: entré en V1gor el dia uno de septlemﬁre de 2004 tengo muchas dudas d ‘ 'u

483 LEC) en el queé puede t

. para subsanaci6n de defectos (art 483:3 LEC) Tienie pues una relativa }ustlﬁcamén que -
“Ia incomparecencia deé'1

. easacion que todavia no. ‘Se ha tenide-por. admitido. No es'la misma situacién en'el -

¢

1deraclon del acuerdo .sobre consecuencxas de la no personaclén tras” el
IQZamlento en el recm:so de apelaclén, a la vista del Auto TS 31/05/2005
te: Agustm Ferrer. .

. b

.A la vista, del auto TS 3 1/05/2005 creo procede hacer las s1gu1entes reﬂexmnes.

o N o se trata de. resolucmn vmculante por las 81gulentes razoneS'

1.- Porque es tinica hasta el momento.

: ..3.- Porque, ¢n relaclén al recutso’ de apelacuin, no tendna més valor que el de un
oblter dlcta ‘ o

2 No consndero que tal resoluclén, materlalmente, sea 1o bastante convmcente

para Jusuﬁcar la mod1ﬁca016n del cnteno en su dia adoptado por los Maglstrados de .
esta Audlencla. , ' :

1.- Perque «l auto del TS basa su fuerza de persuasién en una resoluclon del TC'» B

‘.:-dc cuya existencia dudo. Lla referencla que contiene al auto 244/2004 de 6 de julio. del

TC parece errénea; ni-por nimero, ni ‘por fecha, ni-por materia he podido encontrar o |
ninguna resolucién dél TC. que se reﬁera ala aplicaci6n del art. 463.1 LEC tal como
fue modificado por la ley concursal. -Es més, teniendo en cuenta’ .que’ laﬁley concursal

tiqulera en mayo de- 2005, cuando el 'I'S pronunc1a la reselumén que co
_hamendo semelante clta

v

t‘alta de personacmn' - '
2.1 Habria que ver por que 10 h1zo. szés
v1ncu1ada al planteamlento del propio recurso de incon: : o
2.2 Ello no significarfa: que; aunque constltuclonalmente 11c1ta, se tratara ’
de'la deciswn més.adécuada. e b

3. Porque cl TS esta'»‘resolvi." dU en .su resoluc16n una s1tua01én de hecho

dlstlnta de'la del recursa de apelacwn Eri-efecto, el recurso de casacién, una-vez tenido

por preparade. pof la Audrenc>1 es: bJeto de un trimite caractenstlco de admisién (art.

T und’ cierta, relevanc1a el que la parte esté personada’

parté emplazada determme la madmlsmn de un recurso de

" yecurso de apelac 6n do; ‘de 1S, eng ntramos con que_ habria que declarar des1erto un
3 l‘ccurso preparado ferml'. _:zado, admltlde y contestado incluso. ~ - .+ -

, © 2,- Porque -es un-asunto en que.el TS no se estd pronunmando en casacuSn, sino, .
'resolv1endo una cuestion de tramitaci6n. suya, que no es la aqm planteada aunque tenga -
. con ella una relativa relacién. .- - '




W
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'Lgsta 4l ahora obligado emplazamlento, pem'

1.

- recurso, AR
-s1endo esta consecuencla matena]mtante mJustlﬁcada

Ly _: L ;proﬁlos actos. declarando deésierto.un reciirso ya admitido
'loé rccursos preestablecldos, por lo tanto merecedora de: ~mterpretaclon restnctlva y:

. A:enervante.

/. oo

“si¢ndo formalmerite inapropiado que el Tribunal .volv1era de OﬁCIO sobre los

-51do tal solumén constltuc:lonalmente liniitativa déi dérecho a la utlhzacmn de__

- L PROPONG ' """,teno ya adopta.do por esta Audlencla en Ias;fh .
: ] ndo vigen slas razones que entonces llevaronaadoptarlo .

Podemos tener ‘muchas dudas sobre el efecto que daba darse a la falta de . :f{{‘.

= senno hablendo una. sanc1on legal expresa én el sen’ado dc decIarar deswrto el ) .

.-desproporcmnada a su ﬁnahdad conshtuyendo a ml parecer, formahSmo i R




